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Chachapoyas, ) ] FE B 2[]23
VISTO:
El acuerdo de sesion extraordinaria N° XI de Consejo Universitario, de fecha 23 de febrero de 2023; y
CONSIDERANDO:

Que la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, organiza su régimen de
gobierno de acuerdo a la Ley Universitaria N° 30220, su Estatuto y Reglamentos, atendiendo a sus
necesidades y caracteristicas;

Que con Resolucion de Asamblea Universitaria N° 001-2023-UNTRM/AU, de fecha 02 de enero de 2023,
se aprueba el Estatuto de la Universidad Nacional Toribio Rodnguez de Mendoza de Amazonas, cuerpo
normativo que consta de XXl Tltulos, 178 Articules Oéfl lepomcmnes Complementarias, 07 Disposiciones
Transitorias, 01 Disposicién Final, £n 7(8'&‘5111')5i P A «

# - i

ANTECEDENTES. - ~ = ‘;-r‘ T

1. Mediante Informe de Precalnﬁcacuon Nk£24h2021 UNTRM R]SECTEC ‘de fecha 30 de diciembre
de 2021, Ia Secretana Técnica del Pré‘ce |h1éntofAdm|nastra\|vo\ Dlsqplmano de la UNTRM
Procedlmlento Admlmstratlvo DISCI Ilnario contra el semdor C1Vl| od Ifo Martin Castaneda
Ordofez, por la’ presunta#comnslon Eel ~hecho, de' haber c’oﬁducldo lidad de chofer II, la
unidad movil de. propledad de: Ja N'[FiMJ .cabrmoneta Mltsublsl’p -Folor‘ negro con placa de
rodaje EGU- 241 pese a que tenla conoc1m1ento que su )céncua 'dé conduc:r N° W33407322,
clase A, categorla Tres C profesmnal se enconttgba en- cahdad ,deJ!ETtNIDA habiendo sido
sancionado con 14 Resolucnon de Sub 9 a de Transportes y ciréulacion Vial N° 800-2018-
MPCH, de fecha 04 de mayo del 2013 al sei‘mam; civil Castaneda Grdo/ﬁez Rodolfo Martin, con
DNI N° 33407322 conductor del vehicu!obde placa de roda_]e Ne M04431 con la papeleta de
infraccion al Reglamento Nacnonal dé "I'J'anéltolN" 0040320. lmpuesta el 07 de noviembre del
2017, con el codigo de |nfracc:on M-02 (conducxr un vehlcuio con presencia de alcohol en la
sangre en proporcion mayor }al p§rm|t g on una multa del 50% de UIT, suspension de
licencia de conducir por tres (3) anbs'i RETENCION de la licencia, efectuado por la
Municipalidad Provincial de Chachapoyas siendo que continué manejando desde el 07 de
noviembre del 2017 (fecha de la infraccion), asimismo desde el 04 de mayo del 2018, fecha de la
sancion, contenida en la Resolucién de la SGTCV N° 800-2018-MPCH, hasta el 24 de noviembre
del 2020, siendo ésta ultima fecha en gue manejo la unidad movil de la UNTRM, es decir, habria
manejade desde el 07/11/2017 hasta el 24/11/2020, evidenciandose presuntamente una
infraccién permanente, esto es, que la accion cesaria la ultima fecha que utilizé la unidad maévil
de la UNTRM, conforme lo prescribe el primer parrafo del articulo 252.2 del TUO de la Ley N°
27444, segun se observaria de los registros diarios de vehiculos del afio 2017 al 2020, efectuado
por personal de vigilancia de la UNTRM, al momento que sale una unidad movil del Campus
Universitario.

2. Con Acto de Inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario (Exp. Administrativo N° 01-
2021), el 6rgano instructor instaura procedimiento administrativo disciplinario al impugnante,
por el hecho sefialado en el numeral precedente, imputandosele la presunta comision de la falta
tipificada en el literal ) del articulo 85° de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, que sefiala: q)
“Las demds que senale la Ley”, subsumiéndose el hecho investigado a las presuntas faltas a
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los principios de la funcion publica, sefalados en el articulo 6°, incisos 2) y 4) del Codigo de
Etica de la Funcién Publica — Ley N° 27815.

Con fecha 10 de enero de 2022, el impugnante solicitd prérroga de plazo para la presentacion
de su descargo del acto de inicio del PAD en el Exp. N° 01-2021.

Con fecha 18 de enero de 2022, el impugnante presento su descargo al acto de inicio del PAD,
argumentando lo siguiente:

a) Mi licencia de conducir N® W33407372, clase Alll C profesional, en ningin momento
estuvo retenida.

b) En el reporte de del Sistema Nacional de Sanciones (SNS) y el Sistema Nacional de
Conductores (SNC) que adjunta, de fecha 14 de diciembre de 2020, en mi licencia no
consigna como RETENIDA,

c¢) Se me sancioné como conductor del vehiculo -menor, mas no me sancionan como
conductor de vehiculos ‘autos o camionetas, menos que se haya retenido mi licencia de
conducir W33407322.

d) La administracion Publica, en el caso de autos UNTRM, no puede aperturar proceso
administrativo disciplinario, por un hecho particular, conducciéon de motocicleta, que
solo le concierne y es responsabilidad del recurrente.

Mediante Informe Final N° 003-2022-UNTRM-R/ORG.INST/DZO, de fecha 17 de noviembre de
2022, el Organo Instructor recomienda sancionar con Destitucién y como sancién accesoria la
INHABILITACION-AUTOMATICA PARA EL REINGRESO AL SERVICIO CIVIL POR EL PLAZO DE
CINCO (05) ANQS, al impugnante, por la comisién de la infraccion de la falta administrativa
prevista en el literal q) de la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, pues habria vulnerado los
principios de la funcién publica sefalados en el articulo 6, incisos 2'y 4 del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica — Ley N° 27815.

A través de la Resolucién Rectoral N° 726-2022-UNTRM/R; de fecha 29 de diciembre de 2022, el
Rector, en calidad de Organo Instructor sancioné al-impugnante con la medida disciplinaria de
SUSPENSION por trescientos sesenta y cinco (365) dias, sin goce de haberes, por la falta
tipificada en el literal q) de la Ley N°® 30057- Ley del Servicio Civil, pues habria vulnerado los
principios de la funcién publica sefialados en el-articulo 6, incisos 2 y 4 del Cédigo de Etica de la
Funcion Publica — Ley N° 27815.

TRAMITE Y PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. -

rd

No conforme con la decision emitida por el érgano sancionador, con fecha 17 de enero de
2023, el servidor civil Rodolfo Martin Castafieda Ordofiez, interpuso recurso de apelacién contra
la Resolucion Rectoral N° 726-2022-UNTRM/R, de fecha 29 de diciembre de 2022, ante el
érgano sancionador, solicitando entre otros, que el Tribunal del Servicio Civil declare su nulidad.
Con fecha 26 de enero de 2023, el impugnante presenta escrito de argumentos
complementarios a su escrito de recurso de apelacion contra Resolucién Rectoral N° 726-2022-
UNTRM/R.

El recurso de apelacion es elevado al superior jerarquico, en virtud al articulo 59° inciso 12, que
atribuye al Consejo Universitario ejercer en instancia revisora, el poder disciplinario sobre los
docentes, estudiantes y personal administrativo, en la forma y grado que lo determinen los
reglamentos, en ese sentido, dentro de sus atribuciones ha previsto solicitar informe legal al
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apoyo técnico legal del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la UNTRM sobre el
recurso de apelacion solicitado por el impugnante.

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 220° del Decreto Supremo N°® 004-2019-JUS, que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, establece "El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerdrquico”.

Que, por su parte el numeral 218.2 del art. 218° de la norma acotada sefiala que el término para
la interposicién de los recursos administrativos entre ellos el recurso de apelacion, es de 15 dias
perentorios.

Asimismo, el articulo 222°, sefiala que: "Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos
administrativos se perderd el derecho a articularlos quedando firme el acto".

Estando a las normas descritas lineas precedentes, se ha verificado que la Resolucion Rectoral
N°® 726-2022-UNTRM/R, del 29 de diciembre del 2022, que resuelve sancionar al impugnante
con suspension por 365 dias sin goce de haberes, ha sido notificada con fecha 05 de enero de
2023, habiendo interpuesto el recurso de apelacion el dia. 17 de enero de 2023 y su escrito de
argumentos complementarios a su recurso de apelacion el 26 de enero del 2023, se tiene que el
recurso impugnatorio se encuentra dentro del término de Ley.

Que, del mismo medo, cumple con |os requisitos que sefala el art. 221° en concordancia con el
art. 124° de la Ley N° 27444, por lo que corresponde conceder dicho recurso y elevarse los
actuados al Consejo Universitario'de la UNTRM.

Que, el Informe Legal N° 001-2023-UNTRM-R/PAD, de fecha 20 de febrero de 2023, emitido por
el Apoyo Técnico Legal PAD- UNTRM, recomienda al Consejo Universitario de la UNTRM,
declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion presentado por el servidor civil Rodolfo Martin
Castaneda Ordofez

El acuerdo de sesién extraordinaria N® XI de Consejo Universitario, de fecha 23 de febrero de
2023, donde se. aprobd por UNANIMIDAD declarar INFUNDADO ‘el recurso de apelacién
presentando por el servidor civil Rodolfo Martin Castafieda Ordonez.

ANALISIS. -

De la competencia del Consejo Universitario

17.

18.

El escrito de apelacion contra la Resolucion Rectoral N° 726-2022-UNTRM/R, el impugnante

dirige su solicitud de nulidad al Tribunal del Servicio Civil, como érgano superior jerarquico, no

obstante, al respecto se debe delimitar y precisar que el tratamiento recursivo en el presente

caso sera resuelto por el Consejo Universitario de la UNTRM, sobre la base de lo siguiente:
Informe Técnico N° 1323-2016-SERVIR/GPSC, emitido por el organismo rector que
define, implementa y supervisa las politicas de personal de todo el Estado (SERVIR),
concluyé: “El Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador del régimen de la Ley
del Servicio Civil es aplicable al personal administrativo de las universidades publicas
sujetos a los Decretos Legislativos Nos. 276, 728 y 1057. No obstante, de acuerdo a lo
dispuesto por la Ley Universitaria, serdn los Consejos Universitarios respectivos, y no el
Tribunal del Servicio Civil, quienes conozcan los recursos de apelacién que presenten el
personal administrativo en materia disciplinaria”.

De esta manera, se puede apreciar que si bien el personal administrativo de las universidades

publicas se encuentra sujetos al procedimiento administrativo disciplinario (en adelante, PAD)
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regulado por la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil (en adelante, LSC), por aplicaciéon de lo
establecido en el numeral 59.12 del articulo 59° de la Ley N° 30220, Ley Universitaria’, los
recursos de apelacion son conocidos por el Consejo Universitario.

En ese sentido, el competente en ejercer la instancia revisora el poder disciplinario sobre
personal administrativo, es el Consejo Universitario y no el Tribunal del Servicio Civil, como asi
lo establece la Ley Universitaria y la Autoridad Nacional del Servicio Civil = SERVIR.

De los argumentos complementarios a su escrito de apelaciéon

20.

21

22

23,

El impugnante sostiene lo siguiente:

“Se indica que mi persona incurrié en una infraccién permanente, sin embargo, se tiene que tener
en cuenta que esta situacion acontece cuando la situacion antijuridica se prolonga durante un
tiempo por voluntad del autor. Es decir, se alude a un permanente ilicito (..).

En el presente caso se debe tener en cuenta que solo existird infraccion permanente cuando una
persona conduce un vehiculo-automotor estando con la licencia suspendida, durante el periodo
donde no desarrolle dicha actividad, no existe situacion tlicita, porlo que se rompe el criterio de
permanencia, existe error conceptual de la entidad”.

Sobre lo expuesto por el impugnante, se debe precisar que de acuerdo a las tipologias de la
falta en la prescripcién, en el presente caso se ha producido una infraccién permanente, pues
para el computo del plazo de la infraccién, se entiende que la comisién de la falta se produce
con el Gltimo acto que suponga la comision -de la‘misma falta, para el caso que nos avoca la
ultima fecha que el administrado ha ejercido el cargo de Chofer ll-de esta casa superior de
estudios fue el 24 de noviembre del afio 2020, consumando una infraccion continuada o
permanente desde el 07 de noviembre del ano 2017, que en tiempo vendria a ser tres (03) afios
y trece (13) dias.

Ahora bien, el impugnante argumenta sobre la prescripcion lo siguiente: “considerando lo
sefialado en el punto-anterior, vdlidamente se puede fraccionar las acciones de mi persona en
unidades temporales, los_mismos que tienen autonomia propia a efectos del inicio del plazo de
prescripcion de cada unidad, Asi y sin perjuicio de lo expuesto en puntos anteriores, mi persona no
habria incurrido en una accion permanente, sino en hechos concretos fraccionados en unidades
temporales. En tal sentido, corresponde analizar la prescripcion por unidades temporales (03 afios
segun el articulo 94° de la Ley N° 30057 y 97° de su Reglamento General) y advertir los periodos
prescritos si consideramos la declaracion de la entidad administrativa donde sefiala que habria
infraccién desde el afio 2017 hasta el 24 de noviembre de 2020 (...). por tanto, la entidad estard
considerando supuestas infracciones prescritas que inciden en la magnitud de la sancién y que me
perjudican”.

Ante lo expuesto, es menester precisar que el articulo 94° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, establece sobre la prescripcion lo siguiente: La competencia para iniciar procedimiento
administrativo disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (03) afios
contados a partir de la comisién de la falta y uno (1) de tomado conocimiento por la Oficina de
Recursos Humanos de la entidad o quien haga sus veces (...)".

! Articulo 59. Atribuciones del Consejo Universitario

()

59.12 Ejercer en instancia revisora, el poder disciplinario sobre los docentes, estudiantes y personal administrativo, en la forma y grado que lo determinen los

real

ala:
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Asimismo, el Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley Procedimiento Administrativo General, D.S.
N° 004-2019-JUS, establece en su articulo 252° inciso 2) que "“El computo del plazo de
prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir del
dia en que la infraccién se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o
infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizd la dltima accion
constitutiva de la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la
accion ceso en el caso de las infracciones permanentes”.

Asi, la Sala Especializada de la Competencia y de la Propiedad Intelectual, mediante Resolucién
N° 1598-2022/SPC-INDECOPI, en su Fundamento 23 y 25, desarrollan la tipologia de la
infraccion de acuerdo a lo siguiente:
Fundamento 23.- “(...) Y, finalmente, es infraccion permanente aquella: En donde el
administrado se mantiene en una situacion infractora, cuyo mantenimiento le es
imputable. (...) no son los efectos juridicos de la conducta infractora los que
persisten, sino la conducta misma”.

Fundamento 25.- “Las infracciones permanentes se caracterizan porque determinan
la creacién de una situacién antijuridica que se prolonga durante un tiempo por
voluntad de su autor; asi, a lo largo de aquel tiempo en que el ilicito se sigue
consumando, la infraccion se contintia cometiendo, prolongdndose hasta que se
abandona la situacién antijuridica. En consecuencia, en este caso el plazo de
prescripcion solo podrd comenzar a computarse desde el momento en que ha
cesado la situacién antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la
infraccién”.

. Sobre lo sefialado anteriormente, este seria el caso del-impugnante, quien en su condicion de

chofer Il de esta casa superior de estudios, pese a tener pleno conocimiento de la imposicion de
la papeleta de infraccién de Transito, la cual le trajo como consecuencia la suspension de su
licencia de conducir N®* W33407322 clase A categoria tres C profesional, continué manejando la
unidad mévil de propiedad de la UNTRM, camioneta Mitsubishi color negro con placa de rodaje
EGU-241 y dado que el recurrente ha manejado desde el 07.11.2017 hasta el 24.11.2020 dentro
de la fecha de sancion (04.05,2018), configura la falta permanente, la mima que ha sido
corroborado mediante el registro diario de-vehiculos, remitido mediante OFICIO N° 215-2021-
UNTRM-R/DGA/UMS, del 02 de diciembre de 2021, por el jefe de mantenimiento y servicios de
la UNTRM, por lo tanto lo alegado por el administrado no desvirtia el hecho sancionado.

. Por otra parte, el administrado dentro de sus argumentos complementaros indica lo siguiente:

“(...) la norma es clara cuando dispone que dentro de un procedimiento disciplinario, el plazo que
tiene la administracion para emitir pronunciamiento es de 30 dias habiles, término que puede
prorrogarse hasta un afo como maximo, siempre y cuando exista una resolucion administrativa
que motive debidamente “dilacion” (...) al respecto tenemos, la inexistencia de una resolucién
administrativa motivada sobre la ampliacién de plazo por mds de 30 dias hdbiles, por lo que
existe una caducidad del procedimiento sancionador, siendo nula la sancién impuesta (...).

Que, frente dicho fundamento, el plazo de prescripcion ya lo ha determinado mediante
resolucion de la Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, como precedente administrativo de
observancia obligatoria en su fundamento 43, la misma que sefiala:
Fundamento 43.- "Por lo tanto, este Tribunal considera que una vez iniciado el
procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (1) afio debe
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computarse conforme lo ha establecido expresamente la Ley, esto es, hasta la emision
de la resolucién que resuelve imponer la sancion o archivar el procedimiento”.

En ese contexto, la resolucion que impone la sancién ha sido emitida dentro del plazo de legal,
esto es antes del afio que establece la misma normativa para la prescripcion, por lo cual, la
resolucion recurrida en este extremo no esta afecta en causal de nulidad.

Asimismo, se debe advertir que mediante INFORME TECNICO N° 1438-2018-SERVIR/GPGSC -
SERVIR, establece en su conclusiéon 3.3 lo siguiente. - “En el régimen disciplinario no se ha
previsto la figura de caducidad del procedimiento disciplinario, sino que el plazo establecido en el
segundo pdrrafo del articulo 94° de la LSC —de un (1) afio entre el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario y la emisién de la resolucién opera como un plazo de prescripcién y no
de caducidad, tal como se ha desarrollado en-el .numeral 10.2 de la Directiva. Por tanto, no
resultaria posible que via aplicacion supletoria del TUO de la LPAG se modifique la naturaleza de
la figura de prescripcion del PAD regulada por el régimen disciplinario de la LSC, aplicando la
figura de la caducidad del procedimiento establecida en el TUO de la LPAG, pues estas constituyen
instituciones juridicas distintas y con efectos diferenciados.

Entonces, ante dicha precision no se debe confundir la naturaleza de la caducidad en el
procedimiento disciplinario, en tanto dicha figura no es reconocida en el régimen disciplinario
de la Ley del Servicio Civil, la misma que tampoco puede sera aplicada de manera supletoria,
por lo tanto, en el proceso instaurado en contra del administrado se ha efectuado dentro de los
plazos sefalados-por la LSC, siendo que en este extremo lo alegado por el administrado no esta
acorde a Ley.

En ese mismo orden, el administrado en su escrito complementario en la parte final sostiene
que:

“El acto administrativo es eficaz a partir de su notificacion (...) la'sancién impuesta fue notificada
el 05 de enero de 2023, por lo que incluso se excede el termino mdximo del articulo 94° de la Ley
N° 30057 (1 afio), (...)sin perjuicio-que la norma (Ley N° 27444) utiliza la precision de dias hdbiles
por algunos plazos a diferencia de lo contemplado en el articulo 24.1 citado, donde solo hace
referencia al término “dias" (que podria-enténderse como calendarios), en el presente caso
tenemos lo siguiente: Resolucion de Sancion fue-emitida el 29 de diciembre de 2022; el articulo 217
nos dice que la notificacién deberd practicarse en el término de 5 dias contados a partir de la
expedicion del acto. Asi para el presente caso se contabiliza desde el 29 de diciembre de 2022
(emision del acto administrativo), por lo que, ain — considerando los dias hdbiles el plazo de
notificacién vencié el 04 de enero de 2023, lo anterior evidencia que hubo caducidad del
procedimiento sancionador por lo que la sancién impuesta dentro de este procedimiento es
NULA".

Frente a ello, se precisa que mediante Resolucion de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC,

establece como precedente administrativo de observancia obligatoria entre otros los criterios

expuestos en el fundamento 42 y 43 de la presente resolucién, la misma que sefiala:
Fundamento 42.- “Por lo que resulta [6gico que este Tribunal aplique la Ley antes que
el Reglamento, lo cual ademds es una obligacion establecida en el articulo 57°de
la Constitucion Politica y guarda correspondencia con el principio de legalidad citado en
los pdrrafos precedentes”.
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Fundamento 43.- "Por lo tanto, este Tribunal considera que una vez iniciado el
procedimiento administrativo disciplinario el plazo prescriptorio de un (1) aho
debe computarse conforme lo ha establecido expresamente la Ley, esto es, hasta la
emision de la resolucion que resuelve imponer la sanciéon o archivar el
procedimiento”.

En virtud a lo mencionado, se tiene que el documento de Acto de Inicio de Procedimiento
Administrativo Disciplinario, se emitid con fecha 30 de diciembre del afio 2021, y que
mediante la Resolucion Rectoral N°® 726-2022-UNTRM/R, que resuelve imponer la sancién de
suspension por el periodo de 365 dias al servidor Rodolfo Martin Castafieda Ordofiez, por la
comision de la falta administrativa disciplinaria, prevista en el inciso q) articulo 85° de la Ley
30057, LSC, subsumiéndose el hecho investigado a las faltas a los principios de la funcién
publica, sefialados en los incisos 2 y 4-delarticulo 6° de la Ley del Cédigo de Etica de la funcién
publica; fue emitido con fecha 29 de diciembre de 2022, estando dentro del periodo de un (1)
afo, por lo tanto no estaria prescrito.

En relacion a la notificacion de la resolucion de sancion, el administrado refiere: “ (...) Que
debera practicarse en el término de 05 dias contactos a partir-de la expedicion del acto, asi en el
presente caso si se contabiliza desde el 29 de diciembre de 2022 (emisidon del acto
administrativo) y al ser notificado el 05 de enero del 2023, el plazo de notificacion vencié el 04
de enero de 2023, evidenciando que hubo caducidad del procedimiento sancionador por lo que
la sancién impuesta dentro de este procedimiento es nula”.

Ante dicho argumento, en principio se debe-considerar que el articulo 115° del Reglamento de
la Ley N° 30057 - LSC, menciona que “la resolucion del organo sancionador pronuncidndose
sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria pone fin a la
instancia. Dicha resolucion debe encontrarse motivada y debe ser notificada al servidor civil a mds
tardar dentro de los cinco (05) dias habiles sigutentes de haber sido emitida”.

De igual manera, no se debe desconocer que mediante DECRETO SUPREMO N° 033-2022-PCM,
en su articulo 1° declard dia no laborable para lostrabajadores del sector publico el 30 de
diciembre del 2022, asimismo con- DECRETO SUPREMO N° 151-2022-PCM, en su articulo 1°
declaré dia no laborable para los trabajadores del sector piblico el 02 de enero del 2023, a nivel
nacional. En ese orden, teniendo en cuenta dichas precisiones, si se contabiliza los 05 dias
hébiles siguientes de haber sido emitida la resolucion de sancién, tenemos que el plazo recién
vencia el 06 de enero del 2023, en tanto existié6 02 dias no laborables y al ser notificado el
recurrente el 05 de enero del 2023, la resolucion recurrida es eficaz y por tanto surte sus efectos
en lo que contiene.

En tal sentido, se evidencia que la notificacion de la resolucion de sancion ha sido debidamente
notificada dentro del plazo legal, siendo que no acarrea nulidad, por el contrario, se advierte
que la interpretacion que hace el administrado es totalmente errada por el fundamento
expuesto lineas anteriores; Por lo que, siguiendo estos lineamientos de la Resolucién de Sala
Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC, la resoluciéon materia de apelacion en este extremo no ha
incurrido en vicios de nulidad.

Del recurso de apelacion presentado el 17 de enero del 2023

39.

Como primer fundamento, el impugnante argumenta la Vulneracién al principio de tipicidad,
al momento de subsumir la conducta en la falta disciplinaria imputada, y que en este
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apartado consigna lo siguiente: “Que, no se ha observado el principio de tipicidad al momento
de subsumir mi conducta en la falta disciplinaria imputada en el presente caso”.

Sobre el principio de tipicidad establecido en el numeral 4) del articulo 248° del TUO de la Ley
27444, es posible afirmar que es un limite concreto a la potestad sancionadora administrativa y
que su alcance se extiende a todos los procedimientos sancionadores, en los que estan
incluidos los procedimientos especiales y disciplinarios.

El principio de tipicidad - que constituye una manifestacion del principio de legalidad- exige
que las conductas consideradas como faltas estén definidas con un nivel de precisién suficiente,
de manera que el destinatario de las mismas pueda comprender sin dificultad o estar en
condiciones de conocer y predecir las consecuencias de sus actos; ello a partir de la prevision
clara de la conducta proscrita y de la sancién aplicable®.

De esta manera, podemos concluir que el principio de tipicidad exige, cuando menos:

(i) Que, por regla general |as faltas estén previstas en-normas con rango de ley,
salvo que se habilite la tipificacion via reglamentaria.

(ii) Que, las normas que prevean faltas, si bien no tengan una precision absoluta,
describan con suficiente grado de certeza la conducta sancionable.

(iii) Que, las autoridades del procedimiento realicen una correcta operacion de

subsuncion, expresando asi los fundamentos por los que razonablemente el
hecho imputado se adecua-al supuesto previsto como falta; que configure cada
uno de los elementos que contiene la falta. Como es 16gico, la descripcion legal
debera concordar con el hecho que se atribuye al servidor.

. Estando a lo sefalado lineas precedentes; se puede observar, que el administrado ha sefialado

en su escrito de apelacion que, en el procedimiento administrativo disciplinario instaurado en su
contra, atentd contra-el principio de tipicidad, lo que conllevaria en causal de nulidad prevista
en el articulo 10°, numeral 1) de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
siendo lo alegado por.el administrado totalmente carece de veracidad, por lo siguiente:

v Del tenor de los documentos de.-inicio.y término del procedimiento administrativo
disciplinario, efectuado por los érganos competentes del PAD, se puede apreciar con
claridad, que la falta imputada se encuentra desarrollada en el Inciso q) del articulo 85°
de la Ley del Servicio Civil — Ley N° 30057, subsumiéndose el hecho en los incisos 2 y 4
del articulo 6° del Cédigo de Etica de la Funcién Publica Cédigo de Etica de la Funcién
Publica, la misma que es una norma con rango de Ley, habiéndosele imputado al
administrado dicha falta.

v Asimismo, se observa, de la parte pertinente de los documentos de acto de inicio del
PAD, del Informe Final y de la resolucién de sancién, en contra del administrado, se
tiene que, se ha descrito con suficiente grado de certeza la conducta sancionable
efectuado al administrado, tal es asi, que en todo momento el administrado ha
mostrado arrepentimiento de la conducta imputada, el mismo que se observa en los
informes orales efectuados con todas las garantias procesales ante los érganos
sancionadores, con fechas 24 de noviembre y 21 de diciembre del 2022,
respectivamente.

? Fundamento 8 de la Sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 05487-2013-

AA/TC
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v" Asimismo, se puede observar que en su informe de descargo no observo la tipificacion
efectuada en el acto de inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

v Finalmente, se observa que los 6rganos competentes del PAD, a lo largo de todo el
procedimiento, han efectuado una correcta operacion de subsuncién, pues se observa
del tenor del acto de inicio, informe final y resolucion de sancién, que se ha expresado
los fundamentos del hecho imputado, el mismo que ha sido subsumido en el inciso q)
del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil = Ley N° 30057, subsumiéndose el hecho en
los incisos 2 y 4 del articulo 6° del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, es decir, se ha
efectuado una correcta descripcion legal con el hecho imputado al administrado.

Asimismo, el administrado ha sefialado: “Queda claro de lo expuesto en el numeral anterior y lo
detallado en el segundo considerando de la resolucion impugnada (pdginas 4 y 5), la imputacion
en el presente caso, se centra en que en mi condicion de servidor no cumpli mis funciones propias
como chofer de la UNTRM de Amazonas, pues a pesar de tener una sancién muy grave con la
consecuente retencion de mi licencia de conducir N° W33407322,Clase A Categoria Tres C
profesional por tres afios, habria continuado realizando labores o-actividades como chofer 1", al
respecto cabe precisar lo siguiente:

v Lo alegado por el administrado no resulta veraz, por.cuanto, se observa de lo sefialado
en el segundo considerando de la Resolucion Rectoral N° 726-2022-UNTRM/R, se
tiene, que en ningun momento la imputacion efectuada al administrado ha sido, que
no ha cumplido sus funciones propias como chofer, muy: por el contrario, del tenor de
la resolucion en mencion sefala: “Se le apertura Procedimiento Administrativo
Disciplinario por el literal q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil — Ley n® 30057,
subsumiéndose su accionar en el Codigo de Etica de la Funcién Publica debido a que el
servidor cuando cometio el hecho investigado no lo realizé cumpliendo funciones propias
como chofer de la UNTRM de Amazonas”; por lo tanto, lo alegado por el administrado
se ha verificade que es falso lo que aduce en su escrito. de apelacion.

Por otro lado, lo alegado por el impugnante, en los puntos 2.1.9, 2.1.10 y 2.1.11 de su escrito
de apelacién, no tiene asidero legal; por cuanto, se observa del considerando SEPTIMO de la
Resolucion Rectoral N° 726-2022-UNTRM/R, se efectud el andlisis respectivo de los principios
del Cédigo de Etica de la Funcion Plblica, infringidos por el administrado; asimismo, se puede
observar, del considerando NOVENO: que describe la determinacion y graduacién de la sancion
para el servidor civil Rodolfo Martin Castafieda Ordofiez, pues, en todo momento, se le imputd
al administrado, en el sentido que, a pesar de conocer su sancion, continué manejando la
unidad movil perteneciente a la UNTRM de Amazonas, considerandose un acto reprochable
desde el punto de vista ético, principios descritos de manera clara y precisa, hecho que también
se encuentra descrito en los puntos 3.16, 3.17 y 3.18 del Informe Final N° 003-2022-UNTRM-
R/ORG.INST./DZO.

Asimismo, se observa del considerando NOVENO de la Resolucion Rectoral N° 726-2022-
UNTRM/R, sobre la determinacién y graduacion de la sancién para el servidor civil, se aprecia
que se ha desarrollado, los incisos a), c), d), h); e, i) del articulo 87° de la Ley N° 30057, en el
sentido que, entre otros, el administrado, durante el tiempo que manejé la unidad movil de la
UNTRM de Amazonas, el mismo que se encontraba impedido de hacerlo, obtuvo ventaja, pues
recibid una remuneracion mensual en calidad de chofer, cuando estaba prohibido de hacerlo.
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Ahora bien, con relacion a lo sefialado en los puntos 2.1.13 y 2.1.16, en el sentido que, segun
lo-sefalado por el administrado Rodolfo Martin Castafieda Ordofiez: “al no conocer cémo es que
nuestra presunta conducta de no comunicar la retencién de mi licencia de conducir para vehiculos
menores (pues no fue impuesta por la conduccion de un vehiculo oficial de mi centro de labores)
configuré la inobservancia de los principios éticos de probidad e idoneidad”; tal afirmacién ha sido
desarrollado ampliamente en los puntos SEPTIMO y NOVENO de la Resolucién Rectoral N°
726-2022-UNTRM/R, en el sentido que, pese a tener conocimiento de su infraccion de
naturaleza MUY GRAVE, continué manejando el vehiculo oficial de la UNTRM de Amazonas,
infringiendo con esta actitud los principios éticos imputados; por lo que, lo alegado por el
administrado no desvirtta los hechos imputados.

Con relacion los puntos 2.1.14 y 2.1.15, del escrito de apelacion del administrado, se tiene que,
lo alegado no se ajusta a la verdad, por cuanto, conforme es de verse del Informe Final N°® 003-
2022-UNTRM-R/ORG.INST/DZO, en el punto 5, del rubro IV, sobre la parte pertinente: Del
descargo presentado en el numeral 3 y 4, se puede apreciar que el Organo Instructor si meritué
el medio probatorio anexado en el escrito de descargo del administrado, el mismo que ha
formado parte de la Resolucion Rectoral N°.726-2022-UNTRM/R, en el rubro de antecedentes, y
que fue motivo de andlisis por parte del érgano sancionador, asi como también en conjunto
todos los antecedentes ‘que formaron parte del presente Procedimiento Administrativo
Disciplinario; tal es.asi, que se observa durante el proceso que el investigado tuvo conocimiento
que fue sancionado con una INFRACCION M-02, sancion que es MUY GRAVE, por conducir un
vehiculo con presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayor.a lo permitido, siendo que,
no se trata con qué vehiculo fue sancionado, que no fue motivo del hecho imputado, conforme
lo sefala el servidor; sino que, tal infraccion o falta al margen del vehiculo utilizado, fue MUY
GRAVE, lo que le ocasioné como consecuencia que se le RETENGA su licencia de conducir N°
33407322, clase A, categoria TRES C profesional; por lo que, 1o sefialado por el servidor civil que
ha sido sancionado por manejar su motocicleta (vehiculo ‘menor) no desvirtué en su
oportunidad el hecho imputado que fue sancionado con una falta MUY GRAVE, que acarre6
retencién de licencia de conducir y que se encontraba impedido de manejar cualquier otro
vehiculo, siendo ademas, que en la misma constancia, que ofrecié6 como medio probatorio y el
cual fue merituado en su oportunidad por los organos ‘del Procedimiento Administrativo
Disciplinario, fue expedido por ‘la. Municipalidad  Provincial de Chachapoyas, con fecha
11.01.2022, consigna que fue sancionado-por-a Infraccién al Reglamento Nacional de Transito,
con cédigo M-02 con la sancién administrativa-de RETENCION Y SUSPENSION DE LICENCIA
DE CONDUCIR, por el periodo de TRES (03) ANOS, mas la multa ascendente al 50% de la UIT,
equivalente a s/. 2 025.00 (dos mil veinticinco con 20/100 soles), tal como lo establece el
Decreto Supremo N° 016-2009-MTC, Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional de
Transito — cddigo de Transito y modificatorias suscribe lo siguiente: “Multa y suspension de
licencia de conducir por tres (3) aflos. Medida preventiva: Internamiento del vehiculo y retencion
de la licencia de conducir, conforme lo ha sefalado el Informe N° 006-2021-
G.RAMAZONAS/DRT-DCTTA-SDLC, de fecha 14.01.2021; siendo ademas, que ha sido imputado
el hecho en concreto, en base a lo resuelto por la Resolucion de Sub Gerencia de Transportes y
Circulacion Vial N° 800-2018-MPCH, de fecha 04.05.2018, donde se detalla de manera expresa
las normas que vulnerd el administrado que trajo como consecuencia la retencion de su licencia,
por haber sido una infraccién MUY GRAVE.

Finalmente, el administrado al ser sancionado con una sancion MUY GRAVE, por parte de la
Municipalidad Provincial de Chachapoyas y que esta trajo como consecuencia que su licencia de
conducir se encontraba en calidad de retenida, debi6 tener probidad e idoneidad de hacerlo de
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conocimiento a su centro de labores que tenia prohibido manejar cualquier tipo de unidad
movil, en calidad de chofer de la UNTRM de Amazonas, hecho que no lo advirtié a la UNTRM,
vulnerando los principios que rigen en el Cédigo de Etica de la Funcién Publica, siendo que
actualmente se encuentra su licencia de conducir en calidad de RETENIDA.

Como segundo fundamento, el impugnante en su escrito de apelacién arguye que la resolucién
impugnada se encuentra afecta en la Falta de argumentacién, andlisis y sustento para
establecer la sancion en el presente caso, sustentado su argumento que, de la revision del
extremo de la resolucion impugnada relacionada a la determinacion y graduacion de la sancion
establecida en el articulo 87° de la Ley n° 30057, LSC, ademads del nulo andlisis realizado al
momento de valorar los criterios para imponer la sancion en el presente caso, se han inobservado
precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal del Servicio Civil.

En relacion a ello, en principio se debe citar el articulo 87° de la Ley N° 30057 - LSC, establecen
los criterios para la determinacion de la sancion a las faltas, precisandose que la sancion
aplicable debe ser proporcional a la falta cometida yse determina evaluando la existencia de las
condiciones siguientes:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su.descubrimiento.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que
cuanto mayor sea la jerarquia de |a autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacion
con las faltas, mayor es su deber de conocerlasy apreciarlas debidamente.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion.

e) La concurrenciade varias faltas.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas.

g) La reincidencia en la comision de la falta.

h) La continuidad en la comisién de la falta.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.

. Asimismo, el articulo 91° de la LSC establece que "Los actos-de la Administracién Pablica que

impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y
claro, identificando la relacién entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinacién
de la sancién establecidos en la presente Ley. La sancion corresponde a la magnitud de las
faltas, segun su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni
automatica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no solo la naturaleza de la
infraccion sino también los antecedentes del servidor.”

Ahora bien, es de recordar que las faltas que, segin su gravedad, resultan pasibles de las
sanciones de suspension o destitucion se encuentran previstas en el articulo 85° de la LSC; no
obstante ello, en la medida que dicho articulo no ha establecido una tasacién especifica
respecto a la intensidad de la sancion que corresponde a cada una de dichas faltas, es funcién
de las autoridades del procedimiento administrativo disciplinario efectuar una valoracion de la
concurrencia o configuracién de los criterios previstos en el articulo 87° de la LSC a efectos de
determinar, de forma adecuada y fundamentada, |a intensidad de la sancién que amerita la falta
cometida, siendo posible en ese contexto -incluso- imponer una sancién mas leve (como la
amonestacion escrita) si considera que confluyen circunstancias que menguan la
responsabilidad del servidor y/o funcionario investigado.
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54. En esa misma linea, debe precisarse que para efectos de la graduacion de la sancién no resulta
necesaria la concurrencia conjunta de todos los supuestos previstos en el articulo 87° de la LSC,
sino que la autoridad del PAD debera verificar si en la conducta del servidor investigado (que
configura la falta por la cual se le inicié el procedimiento) se presenta alguno de dichos
supuestos, siendo que de ser asi, podra emplear dicho supuesto a efectos de evaluar la
intensidad de la sancién a imponer.

55. En ese orden si revisamos la resolucion impugnada en su fundamento NOVENO se ha
desarrollado de forma expresa y clara algunos de los criterios para determinar la sancion, siendo
las condiciones siguientes:

a) Grave afectacién a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por
el Estado. la falta de probidad e idoneidad al ejercer los valores éticos en la funcidn
profesional, afectan al bien comtn como sociedad, por considerar que la profesién va mas
allé de ser una fuente para percibir.ingresos o tener un estatus social, considerando mas
bien, una practica social cuyo valor y significado se obtiene en los beneficios que
proporciona a la sociedad.

Se tiene lo siguiente:

» Si bien el administrado, argumenta que respecto a este punto existe una redaccion
genérica, ni identificando a ‘'su persona como autor de la falta administrativa y
mucho menos como se afecté gravemente a los intereses del Estado.

« Sobre ello, de lo precisado en la Resolucion de Sancién, la infraccion cometida por
el administrado vulnera los principios de probidad e idoneidad contemplado en el
Cédigo ‘de Etica de la Funcion Publica, Ja-misma que como casa superior de
estudios debera velar y resguardar por el cumplimiento de las normas que regulan
el ‘orden social, por ende el bien juridico protegido. es el Estado; maxime si la
conducta del administrado configura otra infraccion en la Tabla de Infracciones del
Reglamento Nacional de Transito, que si bien, no es de nuestra competencia, sin
embargo, no-nos hace ajeno a velar por su cumplimiento, por ser parte de un
mismo Estado.

¢) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo
que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones,
en relacién con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente.
Por cuanto se ha evidenciado que el servidor civil investigado, ha trabajado como
conductor de vehiculo en la entidad desde el afio 2002, conforme se observa de su reporte
escalafonario y ademas se evidencia que el administrado solo tuvo una capacitacion en
mantenimiento preventivo de vehiculos y normativas de seguridad durante el periodo que
se e vino investigando, informacién que es corroborada en su reporte escalafonario.

Se tiene lo siguiente:

« El impugnante, argumenta en este extremo que vuestro despacho solo detalla el
cargo que ostentaba al momento en que se produjeron los hechos y la escasa y
casi nula capacitacion otorgada por la entidad a mi persona.

e Sobre lo expuesto, se evidencia que mediante la Resolucién de Sancion precisan
que el administrado viene ejerciendo las labores de conductor desde el afo 2002,
lo cual hace que el administrado conozca claramente las normas de infraccion al
Transito, maxime si consideramos que el administrado ostenta una licencia de
conducir de categoria A IIIC ( retenida), es decir es un profesional de la conduccion,
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aunado a ello, tuvo licencia de conducir de moto el cual se puede verificar que a la
fecha se encuentra vencida, por lo que para obtener dichas licencias, previamente
se rinde un examen de conocimiento, siendo esto que el administrado tiene pleno
conocimiento que manejar un vehiculo con licencia suspendida, afecta bien comun,
y vulnera el Cédigo de Etica que rige a los servidores civiles, por lo que, no podria
argumentar desconocimiento de la norma, puesto que ello, no lo exime de
responsabilidad, ni que ha cometido el hecho porque la Entidad no lo capacita,
sefialando ademas que el impugnante reconocid su responsabilidad del hecho,
conforme se evidencia de los informes orales realizados ante el o6rgano
sancionador.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccién. Que, si bien los hechos no se
suscitaron en horario laboral ni-con vehiculo institucional, sin embargo, las consecuencias
de la infraccién repercutieron en sus funciones como chofer Il de la UNTRM.

Se tiene lo siguiente:

e El impugnante sefiala que no se ha-detallado ni establecido cuales son las
circunstancias que rodean el hecho infractor.

e En ese sentido, se tiene que la resolucion considera que su accionar que si bien no
fue dentro de su centro de labores, sin embargo, su consecuencia le originé iniciar
una nueva infraccién, vulnerando los principios que rigen a los servidores civiles de
las entidades publicas, conduciendo un vehiculo estando impedido de hacerlo y no
comunicar a'su empleador su-situacién juridica de.su licencia de conducir,
evidenciando la falta de valores para determinar lo correcto de lo incorrecto en el
ejercicio de la funcion publica.

h) La continuidad en la comisién de la falta. Si configura la continuidad de la comision de la
falta, ya que la falta se habria .cometido desde el 07 de noviembre de 2017 (fecha de
infraccién), hasta el 24 de noviembre de 2020, y cada vez que conducia el vehiculo
institucional.

Se tiene lo siguiente:
« El administrado no cuestiona este item.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.” (...) El servidor civil investigado,
contindo percibiendo su remuneracién mensual como conductor de vehiculos en la UNTRM
de Amazonas, a pesar de estar inhabilitado para conducir vehiculos motorizados.

Se tiene lo siguiente:

e Sobre este punto, el administrado considera que no se encuentra debidamente
sustentado, en tanto que el pago de sus remuneraciones mensuales cumplié con
todas las condiciones exigidas por las normas laborales.

e Que, si bien es cierto el impugnante percibié sus remuneraciones, sin embargo, se
evidencia que el cumplimiento de sus labores lo realizo de manera ilicita, ya que, no
podria ejercer el cargo de chofer de ningun vehiculo, por cuanto se encuentra
impedido de hacerlo, con una sancién de suspension de licencia de conducir por la
autoridad competente.

e En el mismo ITEM considera que no se ha establecido en forma precisa cual es la
norma interna o legal vigente que determinaba la retencion de una licencia para
vehiculos menores, implicaba la retencion de una licencia para conduccién de autos
o camionetas, por lo que mientras no se sustente este aspecto de imputacion, mal
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podria establecerse que existi6 un beneficio ilicito para mi persona a través del
cobro de las remuneraciones percibidas durante el periodo observado en el
presente procedimiento.

o Lo sefialado por el administrado, no es materia de cuestionamiento en el proceso
sequido mediante el Expediente Administrativo Disciplinario N° 01-2021, puesto
que la sancién que suspende su licencia de conducir por los actos que el
impugnante es responsable, lo realizé la autoridad competente que seria la
Municipalidad Provincial de Chachapoyas, sin embargo, lo que se cuestiona en
proceso disciplinario es el haber tenido conocimiento de la suspension de su
licencia de conducir de tipo “A”, lo cual le impedia seguir manejando el vehiculo
asignado en su centro laboral, advirtiendo este hecho por la misma autoridad
competente, encargado de emision y suspension de licencia de conducir como lo es
la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones.

e Ahora bien, €l Reglamento Nacional de Transito define al CONDUCTOR, como
aquella persona habilitada para conducir-un vehiculo por una via; lo cual la Tabla de
Infraccién del Reglamento Nacional de Transito, establece al cédigo de Infraccion
MO2, “Conducir con presencia de alcohol en la sangre en proporcion mayor a lo
previsto_en el Cédigo Penal, bajo los efectos de. estupefacientes, narccéticos y/o
alucinégenos comprobada con el examen respectivo o por negarse al mismo", de lo
cual se puede colegir que el castigo’por conducir en estado de ebriedad en
proporcion mayor a lo permitido, es hacia el conductor, el-cual trae como sancién la
suspension de. su licencia” de-conducir, impidiéndole manejar cualquier tipo de
vehiculo automotor.

En tal sentido, se evidencia que tanto el érgano instructor (en su informe final) como el organo
sancionador (al momento de emitir su decision mediante resolucién) observaron los supuestos
establecidos en las normas antes detalladas, asi como el principio de razonabilidad, a efectos de
graduar la sancidn correspondiente, cautelando que la“misma sea proporcional a la falta
cometida, tal es asi que ‘el 6rgano sancionador después de una valorizacién conjunta de los
medios probatorios anexados en el expediente administrativo disciplinario y de los informes
orales, aplicando el principio-de proporcionalidad'y razonabilidad concluy6 con una sancion de
suspension de 365 dias, apartandose de la recomendacion del informe final efectuado por el
érgano instructor; por lo que, en este extremo la resolucién recurrida no se encuentra inmersa
en vicios de nulidad.

Y como tercer fundamento el impugnante sefiala que: se ha Inobservado el debido
procedimiento administrativo por falta de motivacion de la resolucién y la consecuente
restriccién de derecho de defensa, situacién que son causales de nulidad, fundamentando
ello, con lo siguiente: “No se ha realizado un correcto ejercicio de subsuncién de la presunta
conducta cometida por el suscrito en la falta administrativa imputada, en tanto como se ha
establecido anteriormente, en sus considerandos se aprecian definiciones de normas legales pero
no se justifica el cémo nuestra actuacion contravino los principios éticos de idoneidad y probidad
respectivamente, impidiendo de esta manera el conocer de forma clara y precisa cuales fueron las
condiciones en las cuales se planteaba la imputacion realizada en el presente procedimiento” .
Siendo que sobre este punto controvertido ya sido merituado y desarrollado en el primer
fundamento respecto a la vulneracién al principio de tipicidad, al momento de subsumir la
conducta en la falta disciplinaria imputada.
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Asimismo el impugnante ha sefialado lo siguiente: (...) “En el caso de la Resolucion materia del
presente recurso no ha cumplido con evaluar la gravedad de los hechos por los que se me
sanciona en base a las condiciones establecidas en el articulo 87° de la Ley N° 30087 Ley del
Servicio Civil y los precedentes vinculantes de la Resolucién de la Sala Plena N° 007-2021-
SERVIR/TSC, careciendo de una debida motivacién al no haber realizado el andlisis de cada una
de las condiciones para la graduacién de la sancion, de manera independiente, con la finalidad de
demostrar que la sancién impuesta al impugnante finalmente sea proporcional y razonable,
vulnerando con ello el deber de motivacion del acto impugnado”.

Al respecto cabe precisar, que conforme se observa de la Resolucion Rectoral N° 726-2022-
UNTRM/R, en el considerando NOVENO, el 6rgano sancionador, ha cumplido con analizar cada
uno de los criterios de graduacion de la sancién que resultan aplicables al presente caso, como
lo es la exposicion clara y precisa de los jincisos a), ¢) d),.h), e, i) del articulo 87° de la Ley n®
30057, Ley del Servicio Civil, pues expone las razones que fundamentan la aplicacion de los
citados criterios y con ello; ha permitido arribar a la-imposicion de la sancion correcta como es
el caso de la sancion de suspension.

Asimismo, se aprecia del tenor del considerando OCTAVO de la resolucion en mencién, al haber
desarrollado los eximentes y atenuantes de responsabilidad administrativa disciplinaria, siendo
por parte del administrado, como atenuante ha efectuado el reconocimiento de su
responsabilidad, de forma expresa y por escrito, conforme se aprecia del contenido de sus
informes orales y la suscripcion de las respectivas actas de informe oral, de fechas veinticuatro
de noviembre de 2022 y veintiuno de diciembre del 2022.

Respecto al argumento 2.1.36) el impugnante sefiala: “(..) Lo ‘manifestado a traido como
consecuencia que mi persona no pueda acceder a informacion clara y detallada; requerida para
que pueda ejercer adecuadamente mi derecho a la defensa, lo que ha motivado que en el presente
caso se considere que la imputacién realizada en mi contra es imprecisa, pues a la fecha
desconozco como es que -inobserve los principios éticos antes descritos y cudl es el sustento
(basado en los criterios establecidos en la norma vigente) de la.imposicién de la sancion tan grave
como la suspension sin goce de remuneraciones por 365 dias” .

Sobre ello, tal como se ha sefalado en el considerando 59 de la presente resolucion, se tiene
que, mediante la Resolucién Rectoral N° 726-UNTRM/R, de fecha 29 de diciembre de 2022, se
ha desarrollado una exposicién clara y precisa de los incisos a), c), d), h), e, i) del articulo 87° de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, para la determinacion de la sancion a la falta cometida
por el administrado; pues ademas, en su considerando SEPTIMO de la misma resolucion,
parrafo segundo se realiza el anlisis al caso en concreto, y que detalla: “(...), se observa que el
investigado a pesar de tener conocimiento de su impedimento legal para conducir la unidad movil
de propiedad de la UNTRM u otro vehiculo, por tener RETENIDA su licencia, continuo manejando
conforme se observa en el registro diario de vehiculos, en el cual, el personal de seguridad y
vigilancia anota el uso de las unidades méviles de la entidad, que salen del recinto universitario;
por lo que estando a ello, el investigado no habria actuado con la aptitud ética y legal que
la citada norma exige, por lo que su conducta resulta reprochable. Principio de Probidad,
previsto en el numeral 2) del articulo 6° de la Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, “todo
servidor publico tiene la obligacion de actuar con rectitud, honradez y honestidad, desechando
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todo provecho o ventaja personal’; por lo que la conducta del investigado habria infringido
tal principio.

Asimismo, en el parrafo tercero del considerando SETIMO de la precitada Resolucién, establece:
“El servidor civil, a pesar de conocer de su sancion y de las consecuencias y riesgos que conllevaba
su inhabilitacién, contindio manejando la unidad mévil camioneta Mitsubishi, color negro (...);
desde el 07/11/2017 hasta el 24/11/2020. Configurdndose la presente falta permanente (...) con
tales hechos denotaria una conducta contraria a la honestidad, requisito exigido en el
referido principio.

Por lo tanto, lo sefialado por el apelante carece de veracidad; siendo que, también tenia
conocimiento del hecho imputado, al haber aceptado su responsabilidad del hecho, puesto
de manifiesto en los informes orales efectuados ante el 6rgano sancionador.

En ese sentido, el érgano supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad,
mediante Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 00191-2013-PA/TC,
desarrolla en el fundamento 2) El derecho a la motivacion en sede administrativa, que a la letra
dice: El derecho a la motivacion de las resoluciones presupone un.conjunto de criterios objetivos
que permitan construir el marco dentro del cual se debe desarrollar toda motivacion. En ese
sentido, para dar cumplimiento debido al derecho a la motivacion, se deben de cumplir con los
criterios de la motivacion. Tales’ criterios se derivan, entre otros, de los principios logicos de
identidad, no contradiccion, tercero excluido y razon suficiente. Una motivacién dard debido
cumplimiento al-derecho a la motivacion;-si-y solo_si, los.argumentos que la conforman son
suficientes, coherentes y congruentes.

Asimismo, la RESOLUCION N° 001035-2019-SERVIR/TSC-Segunda ‘Sala, fundamenta sobre el

debido procedimiento administrativo'y la debida motivacion de los actos administrativos, en su

numeral 17 y 18 de la siguiente manera:
17. En este. mismo sentido, el articulo 6° de la referida norma sefiala que la motivacion
deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que
con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
18. En esta linea, acerca del. derecho @ la motivacion de las decisiones de la
administracion, el Tribunal Constitucional sefiala, en términos exactos, lo siguiente: “Cabe
acotar que la Constitucién no establece una determinada extensién de la
motivacién, por lo que su_contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacién, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese
una suficiente justificacién de la decisién adoptada, aun si esta es breve o concisa 0
se presenta el supuesto de motivacién por remisién. La motivacion de la actuacion
administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se apoya, es
una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada
como discrecional {...).

Estando de acuerdo con el mencionado Principio de la debida motivacion, es que se ha
desarrollado la Resolucion Rectoral N° 726-UNTRM/R, de fecha 29 de diciembre de 2022, al
apreciarse el contenido de los considerandos, de la determinacion y graduacion de la sancion y
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la parte resolutiva, tal como se detalla en diversa jurisprudencia, por lo tanto, no existe vicios de
nulidad, puesto que se encuentra de acuerdo al marco legal constitucional.

De los numerales 2.1.38 y 2.1.39, de su escrito de apelacion, el impugnante sostiene que “En
esa linea el Tribunal Constitucional precisa que, en el ambito administrativo sancionador
(aplicable por cierto a los procedimientos administrativos disciplinarios como este), el derecho
en mencion obliga a que al momento de iniciarse un procedimiento sancionador se informe al
sujeto pasivo de los cargos que se dirigen en su contra, para cuyo efecto la informacion debe
ser oportuna, cierta, explicita, precisa, clara y expresa con descripcion suficiente detallada de los
hechos considerados punibles que se imputan, la infraccion supuestamente cometida y la
sancion a imponerse, todo ello con el propésito de garantizar el derecho constitucional de
defensa”; asi como el estado de indefensién (...)".

Cabe sefialar, que con el Oficio N° 001-2021-UNTRM-R/SEC.TEC, de fecha 08 de enero de 2021,
se otorgd el plazo de tres (03) dias habiles, contados'a. partir del dia siguiente de recibida la
notificacién, haga llegar un informe de aclaracion sobre el estado situacional de su licencia de
conducir el mismo‘que se encontraria en calidad de retenida, e indicar detalles de los hechos
que conllevaron al mismo, el mismo que fue recepcionado por el apelante, no habiendo
presentado ningln informe aclaratorio; asimismo, mediante Carta: N° 001-2021-UNTRM-
URH/OS, de fecha 30 de diciembre de 2021, se notifico al administrado el Acto de Inicio de
Procedimiento Administrativo Disciplinario del Expediente Administrativo N® 01-2021, en donde
se le otorga el ‘plazo de'CINCQO (5) DIAS HABILES de notificado el acto de Inicio del PAD,
prorrogables de acuerdo al marco normativo de la Ley N° 30057, para presentar su descargo
sobre la presunta falta que se le imputo, habiendo presentado el apelante su descargo
correspondiente ‘al acto de inicio del PAD_y solicitado sus informes orales ante el Organo
Sancionador.

En consecuencia, tal como se evidencia se ha garantizado el contenido de los derechos y las
garantias que conforman el Debido Procedimiento Administrativo; por lo que, no existe vicios
que ocasionen la nulidad del proceso administrativo disciplinario en cuestion, al habérsele
brindado todas las garantias procesales a su derecho de defensa y contradiccion.

Respecto a los fundamentos 2.1.39; 2.1.40 y 2.1.41 de su escrito de apelacion; se le precisa que
en el caso de autos, se aprecia que la resolucion administrativa que determiné la sancion de
suspensién del administrado por 365 dias (un afio) de la Universidad Nacional Toribio
Rodriguez de Mendoza de Amazonas, se encuentra debidamente sustentada, verificandose un
despliegue amplio de investigacion, que muestra que se ha buscado todo el acervo probatorio
posible para arribar a la decisién tomada por parte del 6rgano instructor y sancionador del
procedimiento administrativo disciplinario, en ese sentido queda acreditado que la decision
administrativa se encuentra debidamente motivada en términos constitucionales, los mismos
que han sido materia de analisis en los parrafos anteriores.

Una vez que el Consejo Universitario tomé conocimiento del recurso de apelacion, se dispuso
que se entregue copia del expediente a cada uno de los miembros del Concejo Universitario
incluido el nuevo informe legal correspondiente al recurso de apelacion y al escrito
complementario; convocandose a sesion extraordinaria de Consejo Universitario para la
sustentacion del informe legal aludido y la decision del colegiado.
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73. Mediante acuerdo de sesion extraordinaria N° X| de Consejo Universitario, de fecha 23 de
febrero de 2023, se aprobé por UNANIMIDAD declarar INFUNDADO el recurso de apelacion
presentando por el servidor civil Rodolfo Martin Castafieda Ordofiez y en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucion Rectoral N° 726-2022-UNTRM/R, de fecha 29 de diciembre de 2022;
precisando que el sefior rector se abstuvo de opinar y votar considerando que en su condicion
de érgano instructor ya habia participado en primera instancia.

Que estando a lo expuesto y en ejercicio de las atribuciones que la Ley Universitaria N° 30220, el
Estatuto Universitario y el Reglamento de Organizacién y Funciones aprobado mediante Resolucion
Rectoral N° 022-2023-UNTRM/R vy ratificado con Resolucion de Consejo Universitario N° 012-2023-
UNTRM/CU, le confieren al Rector en calidad de Presidente del Consejo Universitario de la Universidad
Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por el servidor civil
Rodolfo Martin Castafieda Ordofiez y en consecuencia, CONFIRMAR la Resolucién Rectoral N° 726-
2022-UNTRM/R, de fecha 29 de-diciembre de 2022.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR AGOTADA la via administrativa, debido a que el Consejo
Universitario constituye Ultima instancia administrativa:

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR la presente Resolucién al ‘sefior Rodolfo Martin Castafieda
Ordofiez y a los estamentos internos de la universidad, de forma y modo de Ley para conocimiento y
fines.

ARTICULO CUARTO. - DEVOLVER el expediente- Administrativo a la Oficina de Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la UNTRM, para su custodia, después de realizada la
notificacion correspondiente.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

JLMQ/R
RAS/SG
HVDM/Abg.

Campus Universitario, Barrio de Higos Urco, Chachapoyas, Amazonas, Peru
www.untrm.edu.pe



